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Ein interessanter Fall yon Mordl). 

Von 
Dr. reed. Wolfgang Laves, 

a. o .  A s s i s t e n t .  

Mit 1 Textabbildung. 

Unter  den Fgl len  yon Mord sind die als kombinier te  Morde bezeich- 
ne ten  die in*eressantesten. Man vers*eht da run te r  solche F~lle, bei 
denen mindes tens  zwei verschiedene VCerkzeuge oder Methoden zur 
TStung  des Opfers in  Anwendung  kamen ,  so dab u . a .  Fragen beant-  
wortet  werden miissen, welche Werkzeuge benutz~, in  welcher Reihen- 
folge die Verletzungen gesetzt wurden  u n d  welche yon  ihnen  die eigent- 
liehe Todesursaehe darstellen. E in  Fal l  yon  Mord, bei dem sich durch 
versehiedene Werkzeuge u n d  yon  zwei TAtern gese~zte Verletzungen 
fanden,  ereignete sich im Jahre  1922 in  Graz und  sei, da er auch kr imina-  
listisch in teressant  ist, in  folgendem kurz mitgeteil t .  

Im 2. Stock des Hauses Sackstral3e 27 lebte die Klavierlehrerin V. de M.-L. 
in sehr beseheidenen Verh~ltnissen. Sie erteilte in einer Musikschule und auch 
in ihrer Privatwohnung Klavierunterricht. Eine ihrer Schiilerinnen hatte die 
Erlaubnis, in der Wohnung der L. auch in deren Abwesenheit zu iiben und hatte 
zu diesem Zwecke DuplikatschlLissel erhalten. Als diese am Montag, den 24. April 
1922, nachmittags gegen 3 Uhr, zum Oben kam, land sie yon der Doppeltfir, mit 
der das Zimmer gegen den Hausgang miindete (siehe Skizze), ganz gegen die 
Gewohnheit der L. die ~ul3ere Tiir nur einmal, die innere fiberhaupt nieht ver- 
schlossen. Beim Eintritt in den Raum bemerkte sie ein wiistes Durcheinander 
yon Schr~Lnken und Schubladem deren Irzhalt tells durchwiihlt war, tells heraus- 
gerissen am Boden lag. Sie glaubte anfangs, die L. putze ihre Wohnung, blieb 
zun~chst an der Tiirsehwelle stehen, sah aber bald, dab in der Mitre des Zimmers 
etwas lag. Beim Nahertreten 2 FiiBe und entblOl3te Knie erkennend, fief sie die 
Hausbewohner herbei und land mit ihnen die L. in ihrem Blute. 

Kurz darauf wurde der polizeiliche und gerichtliehe Lokalaugenschein auf- 
genommen, deren Ergebnis, kurz zusammengefai3t, folgendes war: In der Mitte 
des Zimmers lag die Leiche der Frau L. vor einem ovalen Tisehe am Boden, mit 
dem Kopf gegen das reehte Fenster (siehe Skizze). Dadurch, dal3 Kopf und Rumpf 
der Leiche mit einem Teppich zugedeekt, ferner fiber den Leichnam im Winkel 
yon 45 o an den ovalen Tisch ein gestiekter Ofensehirm gelehnt war und schliel31ich 
iiber den Fiil3en ein runder Korb stand, konnte dem ins Zimmer Tretenden der am 
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Boden  l iegende K 6 r p e r  ve rbo rgen  bleiben.  N a c h  E n t f e r n u n g  dieser  Gegenst/~nde 
wurde  fo lgendes  s i ch tba r :  Der  K o p f  der  Le iche  wa r  le ieh t  n a e h  r ech t s  g e d r e h t  
u n d  lieB a n  der  l inken  Schl~fe eine groi]e H a u t w u n d e  m i t  deu t l i eh  d u r c h t a s t b a r e n ,  
s cha r f en  Knochenr /~ndern  e rkennen .  Die d u r c h  a n g e t r o e k n e t e s  B lu r  ve rk leb ten  

Sackstras~e Fen~fer Pen~rer 

H a u s g ~ n g  

IV 0 

Skizze des Zokalaugenscheines. 
1 = Leiehe der L. 2 = dariiber gelehnter Ofenschirm. 3 = runder iKorb. 4a = Blutlaehen reehts 
und links yore Kopfe der L. 4b = breite $ehleifspur vom linken Fenster zu den FiiBen der L. 
4c=Blutspritzer an der Vorder- und Oberfl/iehe des kieinen Koffers. 5 ~runder Tisch, 6= Wand- 

spiegel. 7=geSffnete Schmuckschatulle. 8=geSIfnete Sehr~tnke und Kisten. 

H a a r e  b e d e c k t e n  wirr  d u r c h e i n a n d e r  das  Ges ich t  u n d  die Augen .  I n  der l i nken  
H a n d  hie l t  die Leiche  eine weifte Kaf feese rv ie t t e .  A n  der  K l e i d u n g  fiel auf ,  dab  
R o c k  u n d  U n t e r r o c k  vo rne  bis  zur  N a b e l h 6 h e  n a c h  oben  gesch lagen  waren ,  so dab  
Un te r -  wie Oberschenke l  u n d  die Gen i t a lgegend  entbl61]t vor lagen .  Gr6Bere, 
z u m  Tel l  ve r t rockne te ,  z u m  Tei l  noch  fliissige B l u t l a e h e n  f a n d e n  s ich e r s t ens  
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rechts und links yore Kopf, zweitens yon den F~il~en der Leiche an bis zum linken 
Fenster in Form eines breiten, mit einer Schtirze zugedeckten, verwischten Strei- 
fens, drittens wies ein vor dem Fenster stehender ttolzkoffer an seiner vorderen 
und oberen F1/~che k]einere Blutspritzer auf. Die im Zimmer befindlichen K~sten 
waren geSffnet und ihr Inhalt systematisch durchwiihl~. Der Befund yon mehreren 
Zigarettenstummeln am Boden, yon verschtittetem MaisgrieB, einer erbrochenen 
Schmuckschatulle und schliel~lich eines si]bernen Tafelbesteckmessers mit vorne 
verjiingter, ~ollkommen blutbedecki~er Klinge lieBen keinen Zweifel dariiber 
bestehen, dab ein Mord, und da offenbar auch Gegens~/~nde en~wendet worden 
waren, ein R~ubmord vorlag. Nach der Anordnung der Blutspuren muBte an- 
genommen werden, dab die Ermordete wahrscheinlich zun~chst mit dem Kopf 
in der Gegend des linken Fensters gelegen bathe und yon hier aus in die Mitre des 
Zimmers geschleift worden war. Alles lieB auf ein planm~Biges Vorgehen schlieBen, 
bei dem mutmaBlich mehrere T~ter in Prage k~men. 

Die dureh meinen Chef, Herrn Prof. Dr..Fritz Reuter, vorgenommene 
Sektion der Leiche ergab Verletzungen am Sch~idel, an der linken Brust- 
seite und am Halse. Am Kopf fanden sich insgesamt 12 Ril]quetseh- 
wunden, und zwar auf der Seheitelh6he, ira Bereiche der linken und 
der rechten Sehl/~fe. Die ersteren, sechs dieht hintereinander gelegene 
und nahezu parallel verlaufende Verletzungen betrafen ]ediglieh die 
weiehen Seh~deldecken, der darunter befindliehe Knochen war voll- 
kommen intakt. Anders die Verletzungen an der linken SchlMe. Hier 
fanden sich mehrere parallel angeordnete, bis 12 cm lange Weiehteil- 
wunden, denen eine groBe, rundliche Impressionsfraktur des linken 
Stirnbeines, groften Keilbeinfliigels und der Schl~fenschuppe mit zahl- 
reiehen radi~ren und zirkul~ren Spriingen en~sprach. Ein ganz ghn- 
liches Bild bot die reehte SchlMe mit zwei ineinander iibergehenden 
birnf6rmigen Impressionsfrakturen. Am Gehirn Quetschungen und 
subaraehnoidale Blutextravasate im Bereiehe des reehten Operculum 
und der Hirnbasis. An der linken Brustseite entsprachen einer 2 cm 
langen schlitz]Srmigen Einstich6//nung etwas naeh einw~rts yon der 
linken Brus~warze 4 ~hnliche Verletzungen, die die Brustwand im 3. und 
4. I. E. R. durchsetzten und sieh in 12 zum Tell penetrierende Stieh- 
kanMe der linken Lunge fortsetzSen. Ein Blutextravasat im linken 
Pleuraraum betrug nur ca. 400 ccm. Uber den Hals schlieBlieh verlief 
eine scharfrandige Verletzung yore rechten Unterkieferwinkel schrgg 
naeh abw/~rts, welehe den Kehlkopf zwischen Zungenbein und Schild- 
knorpel er6ffnet, die hintere Rachenwand dureh~rennt hatte und noeh 
tier bis in die Ban.dseheibe zwisehen 4. und 5. ttalswirbel eingedrungen 
war. Die R~nder der Wunde waren nicht suffundiert. Aus dem tibrigen 
Obduktionsprotokoll seien noeh Defek~e im GebiB und eine hooh- 
gradige An~mie der parenchymat6sen Organe hervorgehoben. 

Das Ergebnis der Sektion lieB also zun~ehst folgende Sehliisse zu: 

1. Als Todesursache war Gehirnl~hmung infolge der SehEdel- 
verletzungen in beiden SchlMengegenden und der Gehirnkontusionen 
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anzusehen.  Die Beschaffenheit  u n d  ann~hernd  parallele A n o r d n u n g  
der RiBquetsehwunden sprach dafiir, dab mi t  e inem s tumpfen  Werk-  
zeug rasch h in te re inander  u n d  mi t  groger Wuch t  zugesehlagen wurde.  

2. Die Brust-  u n d  Lungenver le tzungen  waren S t i chwunden  u n d  
offenbar so en ts tanden ,  dab mit tels  eines ziemlich langen Messers 
zun~chst  in  die l inke Brustsei te eingestoehen und  mi t  dem in  der Brust-  
wand  s teckenden Messer wiederholt  stechende Bewegungen ausge- 
ffihrt wurden,  wodureh es zu den 12 Verletzungen der l inken  Lunge 
kam. Das aufgefundene Tafelmesser war zur Beibr ingung dieser Ver- 
le tzungen geeignet. Das geringe Blu tex t ravasa t  der i inken Pleurah6hle 
im Verein mi t  der An~mie der pa renchymat5sen  Organe bewies, daI3 
diese Verletzungen zwar noch w~hrend des Lebens, aber  bei bereits 
gesunkener  Herzkraft ,  agonal, gesetzt wurden.  

3. Die Halswunde war eine Sehni t tver le tzung und ,  wie das Fehlen  
jeglicher vi taler  i%eaktion bewies, erst pos tmorta l  zugeffigt. Ihre 
Tiefe bewies die angewendete  led'aft. 

Schon in der Zeit zwisehen Lokalaugensehein und der Sektion war es dem 
augerordentlieh zielbewugten Arbeiten der Grazer Polizei gelungen, zwei junge 
Leute, die als T~ter in Betraeht kamen, zu verhaften Es handelte sieh um den 
17j/~hrigen Sohn eines Obersten P. und den 16j~thrigen eines Beamten O. L. Beide 
stammten aus guten Familien, waren ~ber wShrend des Krieges stark verwahrlost, 
P. stand sogar unter Aufsieht des Jugendamtes. Sie legten naeh anf~ngliehem 
Leugnen im Polizeiarrest und in der Untersuetmngshaft Gest~ndnisse ab, die inso- 
fern sehr gesehickt waren, als sieh ihre Angaben bis zu einem gewissen Zeitpunkt 
deekten, dann aber v611ig voneinander abwiehen. Es sei hier nut kurz darauf 
eingegangen, wie die Tat naeh dem Ergebnis des gesamten Beweisverfahrens 
vorbereitet und verfibt worden ist. 

P. und O. L. war bekannt, dab die L. Sehmuek besaB, zu dessert Erlangung 
ersterer vor kin'zero einen miBgliiekten Einbruehsversueh unternommen hatte. 
Als er diesen ein zweites Mal am Samstag, den 22. April 1922, zusammen mit O. L. 
wiederholen wollte, wurden sie vorzeitig yon der L. fiberraseht, der sie sieh sehr 
geistesgegenw~rtig unter falsehen Namen als Zahnteehniker vorstellten und an- 
gaben, K 1 ~vierunterrrieht nehmen zu wollen. Naeh l~ngerer Unterredung wurde 
der Begmn des Unterriehtes auf den kommenden Sonntag Morgen festgesetzt 
und gleiehzeitig vereinbart, zur Iterabsetzung des Stundenhonorars Zahnrepara- 
turen in Anreelmung zu bringen, die sie gelegentlieh vornehmen sollten. Obgleieh 
beide geladene Revolver und je einen Totsehl~ger bei sieh trugen, hatten sie an- 
geblieh nut Diebstahlsabsiehten. Naeh dem Verlassen der L. wurden 3 Plane 
flit den n~ehsten Tag besproehen; der I. ging darauf aus, die L. unter einem Vor- 
wande, etwa mit der Bitte um ein Glas Wasser, aus dem Zimmer zu sehieken 
und ihre Abwesenheit zu einem rasehen Raub auszunutzen Der 2. Plan ging 
wesentlieh welter. W~hrend des Unten'iehtes sollte die Frau dutch einen Tot- 
sehl~gerhieb bet~ubt werden oder sehlieglieh, fMls aueh dieses mlglang, woUte 
man sie 3. zur Vornahme eines Zahnabdruekes iiberreden, wobei eine besonders 
geeignete Situation zur sieheren Beibringung eines bet~ubenden Sehlages gew~hr- 
leistet war. Es ist interessant, wie ffir die Durehffihrung des letzten Planes die 
Verdaehtsmomente dadureh beseitigt waren, als die Bursehen schon mit der L. 
fiber Zahnreparaturen gesproehen hatten. P. erkl~rte sich bereit, den ersten 
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Sehlag zu ftihren. Am Sonntag, dem 23. April, fanden sieh beide, in gleicher Weise 
wie am Vorabend bewaffnet, bei der L. ein. Die Unterriehtsstunden verliefen, 
ohne dal] Plan 1 oder 2 zur Ausfiihrung gelangen konnte, weshalb nunmehr eine 
gewisse Spannung eintrat, da beide Burschen zum Diebstahl lest entschlossen 
waren. :Die L. wurde jetzt  zur Vornahme eines Zahnabdruekes tiberredet, zu 
welehem Zweek sie 'sich in einen Lehnstuhl setzte, den Bliek gegen das Klavier 
geriehtet (siehe Skizze) Der Stuhl war yon P. so gestellt worden, dab sie un- 
mSglich in einen zwischen beiden 1%nstern h/~ngenden Spiegel sehen konnte. 
P. begann den ersten Abdruck in der Erwartung, dab 0. L. zuschlagen wiirde. 
Als dieser z6gerte, erkli~rte 1 ). den Abdruek fiir mig~hmgen und wiederholte den 
Vorgeng ein zweites Mal, ohne dab etwas geschah. Darauf verlangte P. yon der L. 
ein Tuch, um die Abdruckmasse besser andrticken zu kSnnen, holte einen langen 
Totschl/~ger mit bleiausgegossenem Gummiknopf aus seinem an der Zimmertiir 
hi~ngenden Mantel und begann den 3. Abdruck, bei dem ihn O. L. ablSste. 1 ). t ra t  
nun hinter den Sessel, kniete nieder und Itihrte nach mehrmaligem Wiegen des 
Totschl/~gers in der Hand den ersten Sehlag auf den Kopf des Opfers, welches 
nicht, wie erwartet, bewu/3tlos zusammenbrach, sondern mit einem Schmerzensschrei 
au]sprang. 

Von diesem Zeitpunkt an wichen die Aussagen der T~tter insofern voneinander 
ab, als jeder die Urhebersch~ft an den nun folgenden t5dlichen Verletzungen 
dem anderen in die Schuhe schob. P. stellte die Tat  in folgender Weise dar: O. L. 
sei der L. nachgestiirzt, habe sie vor dem linken Fenster zu Boden gerissen und 
indem er, ihren Kopf zwischen seinen Unterschenkeln haltend, auf ihrer Brust 
kniete, mit  einem kurzen Totschlager auf den Kopf eingeschlagen. Um das in 
dieser Situation tun zu k6nnen, muBte er sich etwas zur Seite drehen und das eine 
Bein heben, w/~hrend P. der stark um sieh schlagenden ]t'rau dig Fiilte hielt. So- 
dann habe O. L. die Frau in die Mitre des Zimmers gezogen und ihr hier Brust- 
und Halsverletzungen mittels eines Dessertmessers beigebracht. 

Wesentlieh anders ist die Schildernng des O. L. Zun/~chst suehte er P. fiir den 
Plan, die L. niederzuschlagen, verantwortlich zu machen, er selbst babe aueh 
am Tage des Mordes bis zu dem Augenblieke, als P. den ersten Sehlag ftihrte, an 
niehts Ernstes gedaeht (trotz Totschl~ger und Revolver !). Welters sollte P. sofort 
zu wiederholten Malen zugeschlagen haben, als die L. nicht gleieh bewuBtlos 
zusammenbr~eh. Er habe dann allerdings, in der Erkenntnis der gef/ihrlichen 
Situation, die L. zu Boden gerissen und ihr Mund und Kehle zugedrfiekt. 1). sei 
dagegen hinter ihn getreten, habe sieh den kurzen Totsehl/~ger von ihm geben lassen 
und auf den am Boden liegenden Schadel der L. mehrmals mit voller XVucht ein- 
gesehlagen, sodann die Leiche in dig Mitre des Zimmers gezogen und ihr in die 
Brust gestochen, sowie den Hals durchschnitten. 

Nach vollbraehter Tat  wurde die Wohnung auf Sehmueksaehen durchsucht, 
wobei O. L., um yon den Fenstern der gegeniiberliegenden H/~user nicht erkannt 
zu werden, die Kleider der L. anzog und ihren Hut  aufsetzte. In  welcher ~'eise 
die Burschen verroht waren, bewies ihre Schilderung, wie sit sieh nach dem Morde 
an einem aufgefundenen Kuehen gtitlich taten und Zigaretten rauehten. Erst 
gegen 8 Uhr abends, 8 Stunden naeh der Tat, verlieBen sie das Zimmer, warren 
die Totsehl/iger in einen Fabriksgraben und begaben sich in die Wohnung des P. 

D a s  ger ichts /~rzt l iche G u t a c h t e n  m u t t e ,  da  die V e r a n t w o r t u n g e n  

in  d ieser  F o r m  a u c h  in  de r  H a u p t v e r h a n d l u n g  a u f r e c h t e r h a l t e n  wurden ,  
besonders  zu r  F r a g e  de r  U r h e b e r s c h a f t  an  d e n  tSd l i chen  K o p f v e r -  

l e t z u n g e n  S t e l l u n g  n e h m e n .  Z u n / i c h s t  h a t t e  das  G e r i c h t  d a d u r c h ,  dab  

es die  b e i d e n  a u f g e f u n d e n e n  Totschl is  au f  B l u t  u n d  H a a r e  un t e r -  
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suchen lieB, Anhaltspunkte dafiir zu gevAnnen versucht, wer yon den 
beiden Beschuldigten als Haupt ta te r  in Frage kam. Der eine der Tot- 
schlager bestand aus einem bleigeffillten birnfSrmigen Kautsehuk- 
ballon, wie er z .B .  yon Zahntechnikern als Geblase benutzt  wird, 
und einem ca. 45 em langen spanisehen Rohr als Stiel. Der andere aus 
einem ebenso besehaffenen Kopf,  der an einem nur 26 cm langen Hammer-  
stiel befestig~ war. Am Gummi~iberzuge der kfirzeren Waffe konnte 
sowohl angetrocknetes mensehliches Blur, sowie, was besonders auL 
fallig war, zwei je 1 em lange Spriinge nachgewiesen werden. In  einem 
derselben land sieh sogar ein ca. 1 cm langes Haar  festgeklemmt, das, 
wie die mikroskopisehe Untersuehung und der Vergleich mit  anderen 
dem Kopfe der Ermordeten entnommenen Haaren ergab, in bezug auf 
Aussehen, Dickenmasse usw. vSllig mit  den Vergleichshaaren tiberein- 
stimmte. Aus diesem Befunde konnte nur der SehluB gezogen werden, 
dab die Waffe zu wuehtigen Sehlagen auf den Kopf  der L. verwendet 
worden war, wozu sie der welt nach vorn liegende Schwerpunkt beson- 
ders geeignet maehte. 

Unter  Beriieksiehtigung der Ergebnisse aller Einzeluntersuchungen 
konnte man schliel~lich vom arztlichen Standpunkte aus folgende 
Gedankengi~nge zur Grundlage eines absehliegenden Gutaehtens machen : 

Um noch einmal kurz zu wiederholen, fanden sich am Schadel 
der L. insgesamt 12 Verletzungen, 6 yon ihnen auf der SeheitelhShe 
ohne darunterhegende Knoehenverletzungen, die iibrigen ira Bereiche 
der reehten und linken Schli~fe, kombiniert  mit  je einer groBen [m- 
pressionsfraktur. Die 6 Rigquetschwunden auf der Scheitelh6he lagen 
dicht nebeneinander und verliefen ann~hernd parallel. Es gait zunaehst, 
diesen Befund mit  der Verantwortung des P., nach welcher er nur 
eine Verletzung als yon ihm gesetzt eingestand, zu vergleichen. Be- 
t rachtet  man seine Angaben unter den Gesichtspunkten der krimina- 
listischen Erfahrung, so lehrt diese, dab besonders in Fallen yon Mord 
mit  stumpfen Werkzeugen fast stets zahlreiche Verletzungen an be- 
st immten Stellen, z .B.  am Schadel, gefunden werden, da die Tater,  
sehon um einen sieheren Erfolg zu erzielen, in der Regel mehrmals 
zusehlagen. In  unserem Falle ware es nun besonders auffallig gewesen, 
wenn P. sich lediglich mit dem ersten Hieb begnfigt hat te ;  abgesehen 
davon, da$ die im Lehnstuhl sitzende L. sieh in einer zur sicheren 
Beibringung yon Hieben besonders giinstigen Situation befand, zumal 
ihre BewegungsmSglichkeit durch die Manipulationen des O. L, an 
ihrem Munde stark e!ngeschrankt war, so entstand doch fiir beide 
nach dem unerwarteten Erfolge des ersten Hiebes die Gefahr, durch 
das Schreien der L. verraten zu werden. Sehon um dieses zu verhindern, 
erseheint es hSehst wahrseheinhch, dab er sofort mehrmals zusehlug. 
Zieht man aber selbst diese kriminalistische l~berlegung nieht in Be- 
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tracht,  so muBte doch der an~tomische Befund der 6 dicht beieinander- 
liegenden, yon den Schl~fenverletzungen scharf zu trennenden Scheitel- 
wunden erkl~rt werden. I m  Mlgemeinen l~Bt ein derartiger Befund 
folgende Deutung zu : Der T~ter wird bei seinen Schl~gen das Bestreben 
haben, mSglichst diese]ben Stellen zu treffen, infolge der Bewegungen 
des Opfers und auch der Aufregung, in der er sich selbst befindet, 
wird ihm das jedoch selten gelingen, so daB in der l%egel mehrere 
Verletzungen, der Zahl der Schl~ge entsprechend, zustande kommen. 
Sind diese nun nahezu parallel angeordnet, so muB man annehmen, 
dab sich der T~ter einerseits in einer im wesentlichen gleichbleibenden 
Stellung zum Opfer befand, andererseits, daB die Verletzungen rasch 
aufeinander folgten. Erinnert  man sich in unserem FM]e an die Ste]lung, 
in der P. sich zur Zeit seines angeblich einzigen Schlages zum Opfer 
befand, kniend oder leicht gebfickt hinter dem Sessel der L. und in 
roller Ruhe anfangs auf ihren Sch~del zielend, so mul3 man im Sinne 
obiger l~berlegung den Befund der Scheitelverletzungen auf mehr- 
maliges rasch aufeinanderfolgendes Zuschlagen zurfiekfiihren. 

Erst  in dritter Linie konnte yon richterlicher Seite noch das diese 
Annahme best~tigende und I ). belastende Gest~ndnis des O.L.  mit  
einer gewissen Vorsicht in Betracht gezogen werden. 

2. Was die Verletzungen in den Schl~fengegenden anbetrifft,  so 
waren sie wegen der mit  ihnen kombinierten Sch~delzertrfimmerungen 
scharf yon den Scheitelwunden abzugrenzen. DM3 sie einer stehenden 
oder sitzenden Person beigebracht wurden, war wegen ihrer Schwere 
nicht denkbar,  vielmehr konnte es keinem Zweifel unterliegen, daI3 
sie erst der am Boden ]iegenden L. durch wuchtige Schl~ge mit einem 
Totschl~ger zugeffigb worden waren, wobei der Schiidel im ]3oden 
ein Widerlager land. Eine Entscheidung fiber die Frage der Urheber- 
schaft an denselben war jedoch kaum zu f~llen. Wenn man sich nach 
der Schilderung des P. die Situation vergegenwhrtigte, in der O.L.  
auf der Brust der L. kniete, ihren Kopf zwischen seinen Unterschenkeln 
hMtend, so war es zwar sehr wohl denkbar, daB er sich zur Seite drehte, 
ein ]3ein etwas anhob und nun mit  dem kurzen Totschl~ger auf den Kopf  
der L. einschlug; dafiir sprach, daB die damals mSglicherweise noch 
nicht bewuBtlose und stark um sich sehlagende Frau an den FiiBen 
gehMten werden muBte, damit  der L~rm nicht auff~llig wurde, fernerhin 
der Umstand,  daB O. L. den kiirzeren Totschl~ger bei sich trug und ihn 
nur aus seiner t~ocktasche zu ziehen brauchte;  schlieBlich muBte auch 
der Befund der Spriinge im blutbeschmutzten Gummitiberzug des 
benutzten Totschl~gers und das in einen derselben eingeklemmte 
Haar  der L. in Betracht  gezogen werden. Trotzdem konnte ein Beweis 
fiir die alleinige Tiiterschaft des O.L.  bei der Setzung dieser Ver- 
letzungen yon/~rztlicher Seite nicht erbracht,  sondern es muSte immer 
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die MSglichkei~ zugegeben werden, daI~ gerade wegen ihrer Lokali- 
sation in beiden Schl~fengegenden auch P. an ihnen beteiligt war. 

3. Die Frage nach der Urheberschaft  an den Brust- und Hals- 
verletzungen mu•te often bleiben. Das Motiv war ein kriminalistisch 
oft vorkommendes. Es resultierte aus der Angst der T~ter, das schon 
schwer verletzte Opfer kSnne eventuell noch durch Lebens~ul~erungen, 
etwa l~Scheln u. dgl., zum Verr~ter werden. 

Auf Grund der gerichts~rztlichen Gutachten fiber den Sektions- 
befund im Vereine mit  dem Ergebnisse des gesumten Beweisverfahrens 
nahm der Wahrspruch der Geschworenen die Schuld der beiden ein- 
stimmig als bewiesen an. Da auch die psychiatrische Untersuchung 
volle Zurechnungsf~higkeit ergeben hatte,  verurteilte der Gerichtshof 
beide als ,,Mitt~ter am Morde mit  einem ~nderen" P. zu 16 und O. L. 
zu 15 Jahren  schweren Kerkers. 

Z. f. d. ges. gerichth Medizin. Bd. 4. 38 


